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Addition der Einzelergebnisse ohne Gewichtung

Uber eine ungewichtete Addition aller MI-Indikatoren ohne jegliche Gewichtung, wiirde
dem Wasserwert in der Erstellungsphase eines Gebaudes erhebliches Gewicht innerhalb
des Gesamtergebnisses zukommen. Zielwerte, die sich auf ein aggregiertes Ergebnis be-
ziehen, konnten dann allein tiber Verbesserungen in der Kategorie Wasser erreicht wer-
den.

Erstellung vs. Nutzung pro Jahr: Doppelhaus
Flintenbreite
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Abb.1: Naturaufwendungen in der Erstellungsphase und der Nutzungsphase eines
Gebdudes gegentibergestellt.

Bei jeder gewichteten Verrechnung geht der mit der Einheit kg verbundene Alltagsbezug
verloren. Die gewichteten und aggregierten Ergebnisse entsprechen dann nicht mehr
langer ungefahr der tatsiachlichen Masse der fiir die Bereitstellung einer Service-Einheit
bewegten Natur.
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Gewichtung iiber weltweit verfiigbare Stoffmengen

Soll den einzelnen Kategorien innerhalb des Indikatorenportfolios unterschiedlich viel
Gewicht beigemessen werden, so muss diese zunachst willkiirliche Gewichtung ange-
messen begriindet werden.

Ein denkbarer Ansatz konnte in einer Gewichtung anhand der in den Einzelkategorien
weltweit verfligbaren Stoffmengen liegen. Ein Hauptaspekt der Gewichtung ware in die-
sem Fall die 6kologische Knappheit hinsichtlich des jeweils betrachteten
Umweltmediums.

Dieser Gewichtungsansatz birgt folgende Nachteile:

1. Datenverfligbarkeit: Es gibt keine gesicherten Angaben zu den pro Umweltmedium
verfuigbaren Stoffmengen. Diese sind nicht nur an sich schwierig zu erheben, sondern
auch abhangig von dem jeweiligen Stand der Technik in der Rohstoffgewinnung und -
wiederaufbereitung, sowie der Wirtschaftlichkeit vorhandener Techniken (und somit
von Angebot und Nachfrage auf dem Weltmarkt).

2. Regionale Unterschiede: Durch die regional unterschiedlichen Verfligbarkeiten ver-
schiedener Umweltmedien in spezifischen Regionen — man denke an Wasser in
Wistenregionen — miisste bei einer Verrechnung liber Knappheitsannahmen ein
entsprechender "globaler" Verrechnungsfaktor jeweils regionen-spezifisch angepasst
werden, um Knappheiten richtig wiederzugeben.
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Fir die Erstellung des Doppelhauses Flintenbreite wiirde sich folgendes Bild ergeben.

350,00
300,00
250,00
200,00

150,00

Erstellungsphase Doppelhaus Flintenbreite

100,00 ~

50,00 -

@ Abiotische Rohmaterialien
m Biotische Rohmaterialien
O Luft

0O Erosion

m Bodenbewegungen

@ Wasser

f e |

ungewichtete
MI-Werte
in kg/(m2*a)

gewichtete
MI-Werte
in kg/(m2*a)

Abb.1: Erstellungsphase des Doppelhauses Flintenbreite. Gewichtung nach weltweit
entnommenen Materialmengen.

Ein unstreitbarer Vorteil dieser Aggregationsmethode liegt in der Nivellierung der
Kategorie Wasser, deren Werte bei ungewichteter Addition die Zielwerte in anderen
Kategorien uiberlagern wiirden.

Allerdings werden liber die entnommenen Stoffmengen keine 6kologischen

Knappheiten abgebildet. Es gibt tiberdies keinen triftigen 6kologischen Grund,
systematisch gerade jenen Kategorien "weniger Gewicht zuzusprechen", in denen
die Entnahmen besonders hoch sind.
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Gewichtung nach politischen Verbrauchsreduktionszielen
Ein kurz diskutierter und schnell wieder verworfener Ansatz zur Verrechnung besteht in
einer Aggregation uber politische Verbrauchsreduktionsziele.
Dafur sprechen wiirde die auf diese Weise mogliche Integration gesellschaftlicher oder
politischer Zielsetzungen in die M.I.P.S.-Berechnung. Dahinter steht die Uberlegung, dass
konkrete Verbrauchsreduktionszielsetzungen zumeist im interessenpolitischen Prozess
erarbeitet wurden und so auf breite Riickendeckung hoffen diirfen.
Bei einem Blick auf die hinsichtlich der verschiedenen Umweltmedien veréffentlichten
konkreten Reduktionsziele, lieB diesen Ansatz jedoch schon fiir Deutschland wenig
praktikabel erscheinen.
A biotische katericllen 2.5% rmehr Ressourceneffiziens
Bintische Materialien 2.5% mehr Ressourceneffzienz
Woeser Kein Deutschliondwaitas Fedukticnsziel!:
Demnach Gewichivng |
Bodenbewegungen in der Land- und Fein deutschlandweites Reduklionsziel,
Forshwirtschaft Liele zur Wasserquallidtsstelgerung kdnnen
schwierig gewichlaet warden
(Diskuesionspunkt! s Demnach zundchst kainea
Eewichhung 1
Luft EU-Treibousgaserssion-Feduklionsziel 2%

Tabelle 2: Konkrete Umweltziele (in Deutschland)

1) Internationale Ziele zur Verbesserung weltweiter Wasserversorgungsstandards konnen an dieser Stelle nicht ohne weiteres
eingearbeitet werden, soweit es sich nicht um ein generelles Ressourceneffizienzziel handelt.

Quantifizierte Reduktionsziele sind nicht fiir jede Kategorie zu finden. Auch wiirden auf
diese Weise besonders solche Bereiche stark gewichtet, in denen Verbesserungspotenzial
tendenziell bereits ausgeschopft wird. Das groRte Gewicht wiirde in diesem Fall der
Kategorie "Luft" zugesprochen, sofern man aus dem EU-Treibhausgasreduktionsziel von
8% zugleich ein Reduktionsziel fiir den Luftverbrauch ableitet.

Wiirden hier deutschlandweite Reduktionsziele wie z.B. eine Reduktion von 80% der

Treibhausgasemissionen bis 2050 gegeniiber 1990 beriicksichtigt, wiirde dieser Effekt
noch weiter verstarkt.
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Erstellungsphase

Doppelhaus vngewichiete | gewichtete

Flintenbrelfe Mi-Werte MMi-Werte Yemrechnungs-
in kg/im2*a) in kgfim2*a)  |[in kgdim2*a] | faktoran
Ablotlsche

Rohmatarialien 118,25 18,92 .
Biotische 01é
Rohmatanalen 4,00 0,64

Luft 17,43 10, 27525 0,53
Erasion 0,00 0 0,07
Bodenbewagungen 0,00 i 0,0F
Wasser 35773 2504075 Q.07

Tabelle 3: Verrechnungsfaktoren auf Basis qualifizierter politischer Zielsetzungen

Erstellungsphase Doppelhaus Flintenbreite
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Abb.3: Erstellungsphase des Doppelhauses Flintenbreite. Gewichtung quantifizierten

politischen Zielsetzungen.
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Ausgleich iiber den Stromwert
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Der hohe Anteil an Wasserentnahmen fiir die Erstellungsphase von Gebauden liegt zu-
meist in der Verwendung des Deutschen bzw. OECD-Strommixes begriindet. Bei der

Stromerzeugung mittels Steinkohle entsteht ein erheblicher Bedarf an Kiihlwasser, der
in der Folge den 6kologischen Rucksack vieler Bauprodukte dominiert.

Eine Moglichkeit, dies bei einer Aggregation aller M.I.P.S.-Kategorien zu verhindern,
konnte daher in einer Skalierung (nur) des Wasserwertes im Verhéltnis zum abiotischen
Materialaufwand bei der Stromerzeugung liegen.

abictizche biotieche | Wasser | Bodenbewesgung Luft
Eohmaterialien | Bohrmoaterialie en
n

Stremrix Dewlschland
affentliches Helz 4.7 ] 23,1 5] 0.5
Stremrix Deovlschland
Indusinealle
| Eigenerzeugung 2,67 Y a7 0] 064
CECC=5Stromimix 1,55 ] &7 ] 0.535

Tabelle 4: MIT-Werte fiir Strom

Wiirde man nur den Wasserwert im Verhaltnis zum jeweiligen Wert fir abiot.
Materialien skalieren, ergdben sich folgende Gewichtungsfaktoren fiir Wasser.

Yerhdlings
Abiot R {YWassar

kg

Wosser m2Zta
Zur Erstellung
Wi
Flintenbraita

Strommiy Deutschiland

Sffantlichas Hatz 0056558383 20,23
Stromimix Ceutschland

Indusinsalls
| Eigeneraugung DOF04 48549 25,20
CECD-MHrgrmmiz 0023238381 231

Tabelle 5: Gewichtungsfaktoren fiir Wasser

Wirde man nur den Wasserwert im Verhaltnis zum jeweiligen Wert fir abiot.
Materialien skalieren, ergaben sich folgende Gewichtungsfaktoren fiir Wasser.
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Fir die Erstellungsphase des Doppelhauses Flintenbreite ergabe sich folgendes Bild bei
einer Skalierung des Wasserwertes nach dem OECD-Strommix

Erstellungsphase vngewichtete | gewichtats

Doppelhaus Fintenbreite | Ml-Werfe Mil-werte YWarrechhnungs-
in kgd{mz*tal in kg im2ta)  |in kg (md*a) faktaren
Abiclische REohmoferialisn 118,25 118,25 1
Bioteche Robmaterialien 4,00 4,00 1
Luft 19,42 19,43 1
Ercsion 0,00 .00 1
Bodenbewsagungen 0,00 0.00 1
Wasser as7 73 £.21 Q.02

Tabelle 6: Verechnung tliber OECD-Strommix

Erstellungsphase Doppelhaus Flintenbreite

O Abiotische
Rohmaterialien

B Biotische Rohmaterialien
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B Bodenbewegungen
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120,00 m—
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40,00 +—

20,00 J—|
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gewichtete
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inkg/(m2*a)

Abb.4: Erstellungsphase des Doppelhauses Flintenbreite. Gewichtung des Wasser-Wertes

nach OECD-Strommix.
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Verrechnung anhand eines Durchschnitthauses
Ein "Durchschnittshaus" konnte bislang noch fur keine Gebaudekategorie bestimmt
werden. Hier ist vor allem die Detailtiefe der Betrachtung entscheidend.
So ergeben sich bei einer detaillierten Betrachtung manchmal bis zu 1/3 héhere
"Rucksacke" als bei einer groben Betrachtung der Erstellungs- und Nutzungsphase
eines Referenzgebaudes.
Ein Referenz-Wohngebaude konnte z.B. die folgenden Werte aufweisen.

abiolische bictische

Rohmaleriallen Rehmatericllen Wasser Boden Lul
Mutzung + Emeusnung +
Erstellung RH1,/gm™a &1.035 0,79 140,72 o 1983
Uber das Werhdaltnis: ab.
katerialien I.on 0.0z 231 Do 032
Vemrechnungsfaktoren 1 61,65 0,43 o 308

Tabelle 7: Referenzhaus 1 Erstellung, Nutzung und Erneuerung/qm*a
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Angewendet auf Flintenbreite ergibt sich dabei folgendes Bild:

Erstellungsphase

Deppelbhaus ungewichiete | gewichiete

Flintanbraite Mil-Wearla Mil-Warla Varechnungs-
in kg/firn2*al in kgfim2*a} |in kgf[m2a] | fokicren
Abictische

Eohrmoterialien 118,25 118,25 ]
Bictieche &1,65
Rohrnateriabsn 4400 48 4

Luft 17,43 e 3.08
Ercsion QA0 1] n
Eodenbawegungen 0,00 0 D
W assar 3573 153832175 0,43

Tabelle 8: Doppelhaus Flintenbreite verrechnet liber Referenzhaus 1

HAUS
Institut

o Abiotische Rohmaterialien
m Biotische Rohmaterialien

m Bodenbewegungen
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Abb.5: Flintenbreite gewichtet liber Referenzhaus 1 und ungewichtet
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Verrechnung anhand eines Durchschnittlichen Baumaterial-Mixes

Hier ist eine beispielhafte Berechnung noch nicht moglich, da typische Zusammen-

setzungen von Baumaterialien innerhalb bestimmter Gebaudecluster noch zu erheben
sind.
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Was ist das mipsHAUS-Institut?

Bisher sind auf der Basis des M.I.P.S.-Konzeptes im Baubereich durch das Wuppertal
Institut eine Reihe von Rohstoffen untersucht und mit ihren spezifischen Materialinputs
(MI-Wert) ausgewiesen worden. Riickblickend wurden ganze Geb&dude und Ihre
Planungsansatze nach diesem Ansatz bewertet (z.B. die Landesvertretung NRW in
Berlin).

Eine planungsbegleitende, vorsorgende Bearbeitung von Bauprojekten nach dem
M.I.PS.-Konzept steht jedoch aus. Hierfiir miissen die vorhandenen Datenbanken zu
Rohstoffen den Erfordernissen der Baubranche angepasst werden, zum Beispiel auf
Grundlage der Bauregelliste nach Bauprodukten und Bauweisen. Eine interdisziplinare
Zusammenarbeit ist dabei dringend erforderlich.

Zur Umsetzung dieser Anforderungen wurde 2004 das mipsHAUS-Institut als Nachfolge
einer bereits seit 1999 bestehenden Arbeitsgemeinschaft von Wissenschaftlern,
Ingenieuren und Architekten gegriindet.

SatzungsgemaRe Ziele des mipsHAUS-Instituts sind vor allem:

e die Koordination der geistigen Krafte und die interdisziplindre Zusammenarbeit in
Wissenschaft und Technik, Architektur, Wirtschaft, im Bereich des nachhaltigen, ener-
giesparenden und ressourcenschonenden Bauens einschlief3lich den Tatigkeits- und
Bedarfsfeldern der Sanierung und Modernisierung der genannten Bereiche im
Bewusstsein ethischer Verantwortung,

e die Forderung von Wissenschaft und Forschung, von Entwicklung und Innovationen,
einschliellich Untersuchungen volkswirtschaftlicher und betriebswirtschaftlicher Art
auf den genannten Gebieten, sowie

e die Bildung und Erziehung in den Bereichen des nachhaltigen, energiesparenden und
ressourcenschonenden Bauens in den Berufszweigen Architektur, Ingenieurwesen,
Handwerk und Industrie.

Erreicht werden sollen diese Ziele durch:

e die erweiternde wissenschaftliche Begleitung von Hochschulen in Lehre und Forschung
in den Bereichen der Architektur, des nachhaltigen, energiesparenden und ressourcen-
schonenden Bauens der Sanierung und Modernisierung,

e die Zusammenarbeit mit Institutionen des 6ffentlichen Rechts, technisch- wissen-
schaftlichen Vereinigungen, Institutionen im Ausbildungsbereich sowie anderen
Institutionen und Einzelpersonlichkeiten,

e die Durchfiihrung von Forschungs- und Entwicklungsvorhaben,

e die Erstellung von Informationsschriften und Publikationen zur
Informationsvermittlung,

e die Durchfiihrung von Qualitits-, Uberwachungs- und GiitesicherungsmaRnahmen
und

e die Erarbeitung von Verfahren der Bewertung des Rohstoff- und Energieverbrauchs.
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